





















































































































































































































する神話が、ペリアンドロスのネクロフィリアの話に変形したものである o J. Stemはこ
のように考えた。









































































































































































































































































によって一定しない。ヘルミッポス『賢者論~ (散逸)は 17人の名前を挙げ、各人各様に 7人を
選び出しているという o 七賢人についての最古の証言、プラトン『ブロタゴラス~ 343Aによると、
ミレトスのタレス、ミュティレネのピッタコス、フリエネのビアス、アテナイのソロン、リンド
スのクレオブロス、ケンのミュソン、スパルタのキロンの 7人。 B.Snell， Leben und Meinungen der 
Sieben羽Teisen.Munchen 1952は、ミュソンの代わりにペリアンドロスを入選させている。
(2) M. Stahl， Tyrannis und das Prob1em der Macht. Hermes 111-2(1983)，212.; J. B. Salmon， Wealthy Corinth. 
A History of the City to 338 BC. Oxford 1984，197. 
(3) J. Stern， Demythologization in Herodotus: 5.29.η. Eranos 87(1989)13，-，20. 
(4) テクストは杉勇他訳『古代オリエント集』筑摩世界文学大系 1(筑摩書房 1978)に五味亨訳
で収められている。
(5) Ch. Sourvinou-Inwood，‘Reading' Greek Culture. Texts and Images， Ri加alsand Myths. Oxford 1991. 




ルテニオス『恋の苦しみ』の中、 4iオイノネ」と 34iコリュトスJ) 0 i父と子の争いJというよ
り「父を許さぬ子Jの類話としては、 Sourvinou-Inwoodの挙げるテネスの物語が最もふさわしい。
(7) J. -P. Vernant， From Oedipus to Periander: Lameness， Tyranny， Incest in Legend and History. Arethusa 
15-1，2(1982)，19-38 (tr. by Page duBois) 
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(8) ペリアンドロスがコリントス女性の衣服を剥ぐ話は、賛沢な服装を禁じる政策が歪めて伝えら







ポン『エペソス物語~ 5.1.4-11) 0 (3)ミイラ職人が美人の遺体を姦するのはエジプトの実話である
(ヘ口ドトス『歴史~ 2.89)。
(10) v. Aly， Volksm訂chen，Sage und Novelle bei Herodot und seinen Zeitgenossen. G凸Uingen1%9(1. 
A世1age1921)，78. 
(1) R. Mayer， What Caused Poppaea's Death? Historia 31-2(1982)，248f.他の史書とはスエトニウス『ロ
ーマ皇帝伝』中「ネロJ35.3、カッシウス・ディオ『ローマ史~ 62.27.4. 












(1ηJ. B. Salmon， op.cit.，199. 
(1は8)T. Ka訂m凶ad由aφ，F批
(問I円9吟)同じ話をハリカルナツソスのデデ、イオニユシオス『口一マ古代史~ 4.5箔5.1ト，-.5節6.3は詳しく語り、ブ




(21) 邦訳は中務哲郎訳『ギリシア恋愛小曲集』岩波文庫 2∞40 
(2) J. L. Lightfoot， Parthenius ofNicaea. Oxford 1999，483 n.248. 
(23) 邦訳は安村典子訳、アントーニーヌス・リーベラーリス『メタモルフォーシス』講談社文芸文
庫 2006。
(24) F. Schachermeyr， s.v. Peri組 dros.Paulys Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft XIX，l. 
Stuttgart 1937.708. 
(25) 原山爆『モンゴルの神話・伝説』東方書庖 1995、8Of.
(26) Rashiduddin Fazlullah， J沼田‘u't-Taw紅ikh・Compendiumof Chronicles. Tr.by M. Thackston. H訂vard




問中村元監修・補註、羽矢辰夫他訳『ジャータカ全集 9~ 春秋社 1991、121f.

























































んじ、心がすさんでいたためJ(ut d∞即mspretor erat mentis弓ueferox 8.612)この話をあざ笑い、
「アケローオスよ、あなたの話は作り事だ。神々の力を過大視している。神々が姿や形を与えも





In nova fe口animusmutatas dicere formas 


















押し流す大河になぞらえた (Callim.Hym. 2.108-12) (7)が、アケローオスはギリシア槌ーの大河で














































が沖の島々を指して尋ねた(maximusheros/ aequora prospiciens oculis subiecta 'quis' inquit/ 'ile locus?' 
digitosque ostendit 'et insura nomenJ quod gerat ila， doce， quamquam non una videtur.' 8.573ヴ6)ことをきっ
かけに語られることとなった。また、ペイリトオスの不敬な発言に反駁する例誌としてはレレク
スが語ったピレーモーンとパウキスの物語で十分であり、とりわけテーセウスは心を動かされた
(cunctosque et res et moverat auctor，/ Thesea praecipue 8.725f.)が、彼がなおも神々の驚異の業を聞きた
いと欲したためにアケローオスが物語を始める (quemfacta audire volentem/ mira deum innixus cubito 
Calydonius amnis/ talibus adloquitur 8.726ff.)。また、河神が最後に語るヘーラクレースに敗れた物語
も、アケローオスの角がかつては二本だ、ったのにいまは一本しかないこと、および、その謂れを
り始めようとして嘆息を漏らした('nuncpars caret altera telo/ frontis， utipse vides.' gemitus sunt 
verba secuti 8.883-84)ことについて、その原因を尋ねるテーセウスの間い (Quaegemitus truncaeque 





























の王領だ、った土地へ派遣されたときのことだJ(tiliae contermina quercus/ collibus est Phrygiis modico 




が枝に懸けられているのを見たJ(ostendit adhuc Thyneius ilic/ incola de gemino vicinos co中O陀







の角を豊かにしていること (rigidumfera dextera comu/ dum tenet， infregit， truncaque a fronte revellit./ 
naides hoc， pomis et odoro flore repletum，/ sacrarunt; divesque meo Bona Copia comu est. 9.86-88)が語ら
れ、物語が終わったあとには、実際にデザートとして果実を盛った角をもって給仕役のニンフが
現れる (nympheritu succincta Dianae，/ una ministrarum， fusis utrimque capillis，/ incessit totumque .tulit 





が出されたJ(protinus adpositas nudae vestigia nymphae/ instruxere epulis mensas dapibusque remotis/ in 
gemma posuere merum. 8.571-73)と語られていたこととも呼応していることが認められる。
カッリマコスの『ヘカレーJでも、結びにおいて、死んだヘカレーに栄誉が授けられ、詩全体













































ovoE Tl 8vμφ 
ZT]VOc EPlf3PEI1ETEωxα入εTIlIvEOEiσαTE凶VlV
Eεlviov.るcTE TIOT' uμμlOlαφ8Epσεl TIO入lVαiπ内V'
0'(11εv KOVplOiT]V a:入OXOVKαl KT内ματαTIO入入む




























































lKOμε6¥ぜlTlπOpOlS ~ElV市OV 前 καì a入 ω5
ooiTlS 0ωTiVTlV， iTε とεivωV8EμlS EOTiv. 
a入 'αiOE1o，φEplστε，8εOUS・lKETαloE ToiεiμεV. 
ZεむS0'会甘lTlμ内τωPlKεTaωV TE ~EívωV TE， 











~ElV\ÈTIεt OVTE KαK中 OVT'aφpOVIφωTl EOIKαS， 
ZεむS0'αUTOS VEμε10λ[3ov'O入。μπ10Sなv8pcゐπOlσlV，
eσ6λ01σ'内5主Kαtく01σIV，るπωSE8E入nσlV，ÉKáaT~コ・
Kα1 TIOVσ0¥ Ta y' EoωKE，σ主8主xP1ITEマ入allEVEμTIllS. 
VUV 0'， Eπε1 1IμεTEPllV Tεπ6入IVKαtyαIαVlKavεIS， 
OVT' OVV Eσ8fiTOC 0ευ昨σεα1OVTE Tευ&入 OV，








'A入K1VO¥OUμEVTOl TOOE KaλλlOV OUO主EOlKE
~ElVOVμωxαμαt iiσ6α1 ETI'会σXap1J主VKovi1JO'lV' 
a:入'ayε01I~EÌvov μかをTIt 8povov a:pyvpOTi入OV
5σσov a:vασT時σαισむ8主KllpUKεσσ1KE入印σOV
。'lVOVETIIKpfiσαl， 'ivαKαt .6u TεpTIlKEpαuvcρ 































a入 'E1TεO，K入lσ{ηv8''ioμEV， yEpov， oφpαKαiαVTOS， 
σiTOV Kα¥ O'iVOlO KOpεσσdμεVOS KαTa 8vμOV， 





ZEUS TOl 80iη， ~ETvE ， Kαi a8avαTOl 8EuI a:入入Ol，






~EÌv\0\1 μ018ÉμIS EσT¥008'εi KαKiωV oE8εV E入801，
~EIVOV aTlμ丹σα1"πpOSYむP.LllOSεiσlV aπαVTES 















a入 'aπむKεIVOSEpVKE， .LllOS 8: WπiCETOμ号V1V












Kαlσu， yEpOVτTO入uπεv8ES，Eπεiσtμ01 IIYαyε8αiμων， 
μ昨τεTi1101¥Vεu8εσσIXαpiCEOμ内TETI 8E入yE.
ou yap TOVVεピ会yφσ'αi8Eσσoμαlou8主中l入向。ω，











ゐyEpO¥人 αivosμ白 TOla凶μωV，らV KαTÉ入E~α5 ・
ou8Eτ{πωπαpaμOlpαV EπOS VηKEp8主sEε1TIES・
TW OVT' Eo8nτos 8εVr)Oεα1 OVTE Tεva入OV，
ゐνETIE01X'lKETllV Tα入αTIEiplOVaVTlaσαντα、
































イクシーオーンの怠子が神々を軽んじ、心がずさんでいたJ(deo四mspretor erat mentis中leferox， 






全員が心を動かされたJ(Amnis ab his tacuit. factum mirabile cunctos/ moverat 8.611f.)と言われ、レ
レクスの場合には、 「彼が語り終えると、全員が物語にも語り手にも心を動かされた~ (Desierat， 
cunctosque et res et moverat auctor 8.725)と語られる c ここで、 「驚くべき出来事 (factummirabile) 
と「物語j (res)は同様の事柄を指すと考えられる c レレクスの物語にとりわけ心を動かされたテー
セウスがさらに聞きたいと思ったのが「神々の驚異の業J(facta mira deum 8.727)と言われるから












に花冠が懸けられているのも目にして自分でも新しい花冠を供えてきた (equidempendentia vidi/ 
serta super ramos ponensque recentia 8.722f.)けれども、ピレーモーンとパウキスの変身については自
分の日で見たわけではなく、信用できる人物であるとしても土地の老人たちの話による伝聞(haec









身がいまおまえの前に来て自分の運命を話しているのだJ(non haec tibi nuntiat auctor/ ambiguus， 





e quibus(sc. rumoribus) hi narrata uacuas inplent sermonibus aures 
hi na汀ataferunt alio， mensuraque ficti 
crescit， etauditis aliquid novus adicit auctor. 
ilic Credulitas. ilic temerarius Error 
vanaque Laetitia est constematique Timores 










ゆえと思われる c というのは、 「話し手Jは「聞いたことJに関しては直接の当事者ではないが、
この「尾ひれ」は「話し手j の語るという行為そのものの結果として生じるからである。つまり、




の最期を物語ったとき、その次第ははっきりせず、(exitusin dubio est 12.522)、他の人々は遺体が奈
落へ落ちたと言っていたにもかかわらず、予言者モプソスがこれを否定し、黄金の翼をもっ烏を
見て、それがカイネウスの化身であると言ったことから、 「言われたことは言った人がモプソス












答える形で始められている C レレクスが語り終わったあとはとくに、 「彼が神々の驚異の業そ聞
きたいと望むので、片肘で身を支えながらカリュドーンの河神がこう語りかけるIJ(quem facta 








はすべて成就した (inmensaest finemque potentia caeli! non habet， etquicquid superi voluere， peractum 
est 8.618f.)と語り始め、 「神々の配慮を賜る人間は神となりますよう C 敬意を払った人間は必ず












「変身」を強く意識しているらしい、ということである c このことは当然とも言える C というの
も、最初の物語に対するペイリトオスの異議はまさに「アケローオスよ、あなたの話は作り
神々の力を過大視している。神々が姿や形を与えも奪いもするというならな (fictarefe路
nimiumque putas， Acheloe， potentes esse deos si dant adimuntque figuras 8.614f.)というものであったか
らである c それゆえにまた、ここで河神が語り始めるときも「ある者たちの場合、姿の変化は一
度だけで、変わったあとはそのままだったが、いくつもの姿に次々と変化できる権能をもっ者た
ちもいる (suntquorum/ fonna semel mota est et in hoc renovamine mansit;/ sunt， quibus in plures ius 




















加えて、 『オデュッセイア』でも『農耕詩』でもブローテウスが「流水J(uypov v8ωp Hom.ω. 























いて、 「これに劣らぬ権能をアウトリュコスの妻、エリュシクトーンの娘は屯つ~ (Nec minus 
Autolyci coniunx， Erysicthone nata，/ iuris habet 8. 738f.)と言って物語を始める。この詩句はプローテ
ウスと同じく「いくつもの姿に次々と変化できる権能をもっ者たちもいるJ(sunt， quibus in plures 
ius est transire figuras 8. 730)例のーっとしてムネーストラーを紹介しており、その意味では、この
-33-
娘による変身能力を話の本題として導入している c しかし、ムネーストラーの筋はそそこで置き













vis tamen il1a mali postquam consumpserat omnem 
materiam dederatque gravi nova pabula morbo， 
ipse suos artus lacerans divellere morsu. 




「けれどもJ(tamen 8.875)は前行で「娘が食欲な父親に不正な食物を運んだJ(praebebatque avido 
non iusta alimenta parenti 8.874)と語られたことを受けて、それでもやはり、 「かの強力な災厄j
(vis ila ma1i 8.875)、つまり、神罰による飢餓が人間の策略を上回ったというように物語を導く。
注意したいのは、この結末が「変身」を思わせるような表現を伴っていることである c まず、
「すべてを食べ尽くしたJのは論理的にはヱリュシクトーンだが、その主語を「かの強力な災厄J






























もすぐ現れる c というのも、上の定型表現に続いて、 「この私にも姿を変える力が、限られたレ
ハートリーとはいえ、間違いなくあるのだから (etiammihi nempe novandi est/ co叩orisnumero 
finita potestas 8.879f.)と言われるが、これはレレクスが物語を始めたときの言葉「天の力は計り知
れず、限りがない (immensaest finemque potentia cae1i non habet 618)を想起させ、そのあいだには
り知れず、眠りがないJ(finem non habet)から「限られたレパートリー (numerofinita)へとコ
ミカルなトーンダウンが認められるからである C そして、河神は蛇と牛に変身できることセ首位っ
たとき、その牛の二本の角のうち一本が(ヘーラクレースに折られて)欠けていることを示して





まりで「いったい誰が自分の負けた戦いを語りたいと思うだろうかJ(quis enim sua proelia victus/ 
-35-
commemorare velit? 9.4f.)と述べる) 0 けれども、その状況は第 8巻から第 9巻へと巻があらたま
るとともに変化した c テーセウスが嘆息、の原因と折れた角の謂れを尋才坑(Quaegemitus trunωeque 
deo Neptunius heros/ causa rogat 企ontis9.lf.)からである O
この場面で比較すべきは、おそらく、 『アエネーイスJでアエネーアースがディードーの求め
に応じて木馬の策略からトロイア陥落以降の次第を語り始めるところであろう O 第 1歌の末尾、
女王が「それより、さあ、客人よ O 私たちに最初の起こりから語ってください、ダナイ一人の計
略とあなたの仲間の不幸とあなたの放浪を」と言った('immoage et a prima dic， hospes， origine 





とができょうかJ(Infandum， regina， iubes renouare dolorem，/ Troianas ut opes et lamentabi1e regnum/ 
eruerint Danai， quaeque ipse miserrima uidi/ et quorum pars magna fui. quis ta1ia fando/ Myrmidonum 




ことが悲しみ (infandumrenovare dolorem， lamentabi1e， quis ta1ia fando temperet a lacrimisηについて
アケローオスの言葉においても同じ「誰がJという修辞疑問を用いて表現される (tristepetis 





リアムスを c ここでも立派な勲しはしかるべき報酬を得ている (quisiam locus，…quae regio in 




(quis enim sua proelia victus/ commemorare velit? 9.4f.)といま言ったばかりの言葉を打ち消して、
「それでも、私はその次第を語ろう O 負けが恥だ、ったというより、争ったことが勲章であり、あ
の勝者の偉大さが私には大きな慰めであるのだから (referamtamen ordin弘前ctam/卸rpefuit vinci， 
































「逃れた」ことにも同じ語棄を用いて表現している (dominuselusus些出869f.;nunc equa， nunc ales， 
modo bos， modo cervus abibat 8.873)ことは示唆的である。
河神が自分の敗北を語り始めたのはテーセウスが「何が嘆息と折れた角σノ原因かJ(Quae 
gemitus truncaeque causa 金ontis9.lf.)尋ねたからであり、それを語るのは河神にとって「悲しい務めJ
(triste munus 9.4)であった O そう語るときのアケローオスの髪が「整えられていないJ(inornatos 






'nec satis hoc白erat;rigidum fe路 dexteracomu， 






'Naides hoc pomis et odoro f10re repletum 
sacrarunt， divesque meo Bona Copia comu est.' 
Dixerat， etnymphe ritu succincta Dianae， 
una ministrarum， fusis utrimque capi1lis， 
incessit totumque tulit praedivite comu 


















けが恥だったというより、争ったことが勲章であるJ(referam tamen ordine， nec tam/ tu中efuit vinci 







lux subit et primo feriente cacumina sole 
discedunt iuvenes; neque enim dum f1umina pacem 
et placidos habeant lapsus totaeque residant 
opperiuntur aquae. vultus Achelous agrestes 





らを自分の住まいに招くとき、 「流れが細まり、しかるべく)11床におさまるまではJ(dum tenues 
capiat suus alveus undas 8.559)そこで休むほうが安全だと言い、これにテーセウスも「アケローオ
スよ、あなたの住まいとお考えを使わせていただこうJと応じて、そのとおりにLえ ('utor'que 











































































した研究がいずれも不十分な点を残している (35) ことにもよく現れている O
そこで必要なのは、逆説的ではあるが、 『変身物語Jという作品は「失敗Jを表現することを
意図しているという理解ではないかと思われる O そして、この「失敗Jは序歌においても暗示さ










ていた表現(novandiest corporis numero finita potestas 8.879f.)である c
「レパートリーJと訳したnumerusは「数」であり、韻概数、つまり「韻律Jを意味しうるご
『恋の歌Jにおいては、
Anna gravi numero violentaque bel1a parabam 
edere， materia conveniente modis. 
par er剖 inferiorversus; risisse Cupido 
























トリーしかない変身能力 (novandiest corporis numero finita potestas 8.879f.)と対をなしていた「天の
(神々の)力は計り知れず、限りがない。どのようなことでも天上の神々がこれまで望んだ、こと
はすべて成就したJ(inmensa est finemque potentia caeli! non habet， etquicquid superi voluere， peractum 
est 8.618f.)という詩句にあらためて注意すべきかも知れない。というのも、ここでは神の力につ
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